


สถานการณ์เด็ก-ครอบครัวใน ‘2 ทางแพร่ง’: 
ทางแพร่งหลังโควิด × ทางแพร่งหลังเลือกต้ัง

ทางแพร่ง 1: 
การฟื้ นฟู-พัฒนาหลังวิกฤตโควิด

วิกฤตความเหลือ่มล ้า-การพัฒนา

ของเดก็อายุไมเ่กนิ 21 ปี
อยูใ่นครวัเรอืนทีร่ายไดเ้ลีีย่ 
ต ำ่กว่ำเส้นควำมยำกจน

20.7%

วิกฤตสังคม-การเมือง

จ านวนเดก็อายุไมเ่กนิ 18 ปี
ทีถ่กูรฐับาีด าเนินคดทีาง
การเมอืงตัง้แต่ปี 2020

284 คน

การเปลีย่นโครงสร้างครอบครัว

ของเดก็อายุไมเ่กนิ 14 ปี
ไมไ่ดอ้าศยัอยูก่บัทัง้่อ่
แีะแม่

45.3%

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2021); ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน (2023)

ทางแพร่ง 2: 
การเลือกตัง้สภาผู้แทนราษฎร 2023

ประชำชนเลือกทิศทำง-ผูก้ ำหนดนโยบำยใหม่

ตลำดนโยบำยเปิดกว้ำง: 
วิ่ ากษน์โยบายเดมิ-จนิตนาการนโยบายใหม่

ทิศทำงข้ำงหน้ำก ำหนด
ด้วยนโยบำยสำธำรณะ
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6 สถานการณ์ส าคัญ
ของเด็ก เยาวชน และครอบครัว
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เด็กและเยาวชนเติบโตในครอบครัวเปราะบางทับซ้อนและยังไม่ฟื้ นตัว

เยาวชนมีงานท่ีดีและสอดคล้องกับความฝันได้ยากข้ึน

เด็กและเยาวชนไม่ได้รับการฟื้ นฟูภาวะการเรียนรู้ถดถอยและพัฒนาทกัษะจ าเป็นจากระบบการศึกษา

เด็กและเยาวชนเผชิญปัญหาเครียดและซึมเศร้า แต่เข้าถึงบริการสุขภาพจิตได้ไม่ท่ัวถึง

เด็กและเยาวชนตกเป็นเหยื่อความรุนแรงเป็นจ านวนมากข้ึน ในรูปแบบซ่อนเร้นยิ่งข้ึน

เด็กและเยาวชนฝันถึงสังคมใหม่อย่างหลากหลาย แต่ระบบการเมืองไม่เปิดกว้าง-รับฟงั
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เด็กและเยาวชนเติบโต
ในครอบครัวเปราะบางทับซ้อนและยังไม่ฟื้ นตัว
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ครวัเรอืนทีม่เีดก็ ครวัเรอืนทีไ่มม่เีดก็

ครัวเรือนทีมี่เด็กเล็กกู้ยืมเงิน จ านอง หรือจ าน า
ทรัพย์สินมากกว่าครัวเรือนทีไ่ม่มีเด็กถึง 2 เท่า

รายได้ครัวเรือนหด กระทบคุณภาพชีวิตเด็ก 
ครอบครัวยากจน/มีเด็ก พ้ืนตัวยากกว่า

วิธีรับมือกับผลกระทบด้านการเงิน

ของครวัเรอืนทัง้หมด
รายได้ี ดีงเมือ่เทยีบกบั
ปีก่อนหน้า 

62%

ครวัเรอืนยากจนทีสุ่ด
69%

ครวัเรอืนร ่ารวยทีสุ่ด
50%

ีดการบรโิภค53%

น าเงนิออมมาใช้39%

12% ของครวัเรอืนยากจนทีส่ดุเคยอดอาหารทัง้วนั

ที่มา: UNICEF (2022)



ฐานข้อมูลปัจจุบันครอบคลุมครัวเรือนเปราะบางเพียง 13%

ความครอบคีุม
ของฐานขอ้มูี

ครัวเรือน
เปราะบาง

มรีายไดเ้ลีีย่ต ่ากวา่ 100,000 บาท/คน/ปี 
มบีุคคีในภาวะ่ึง่่งิ เชน่ เดก็เีก็ คน่กิาร ผูป่้วยตดิเตยีง 

รัฐขาดข้อมูลส าหรับให้ความช่วยเหลือ
ครัวเรือนเปราะบางอย่างท่ัวถึง

1. นครราชสีมา

2. นครศรีธรรมราช

3. กรุงเทพมหานคร

211,209

132,580

120,251

จ านวนครัวเรือน

การประเมินจากการส ารวจ SES 

3.4 ล้านครัวเรือน

8%

12%

0%

ความครอบคลุม

ฐานข้อมูลของรัฐ

4.5 แสนครัวเรือน

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ; กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์



ความเปราะบางของครอบครัวซับซ้อนย่ิงกว่าท่ีเคย

่รอ้มหน้าชัว่คราว
่รอ้มหน้าแต่
ไม่่ รอ้มดแูี

ยา้ยถิน่/ท างาน
หยา่รา้ง
เป็นผูต้อ้งขงั

รายไดไ้มเ่่ยีง่อ
ปัญหาสขุภา่
ชอ่งวา่งระหวา่งวยั

เผชิญความเปราะบางซ ้าซ้อน

่กิารรา่งกาย/สมอง
ปัญหาสขุภา่จติ
ไมม่สีญัชาติ

เดก็แีะเยาวชนทีม่คีวามตอ้งการ่เิศษ
เขา้ไมถ่งึบรกิาร/การชว่ยเหีอืทีจ่ าเป็น

แหว่งกลางหลากหลายรูปแบบ

เด็กใน 1.8 ล้านครัวเรือน
ไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่

ี า่งัเงนิอุดหนุนไมเ่่ยีง่อต่อการช่วยเหีอื
ครวัเรอืนทีเ่ปราะบางทบัซอ้น
ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2021); สร้อยมาศ รุ่งมณี และคณะ (2022)

เผชิญความเปราะบางทับซ้อน

รุ่นตา/ยาย

รุ่นหลาน

มีผู้ปว่ยติดเตียง

คิดเป็น 27% ของครัวเรือนทีม่ีเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี



ความสัมพันธ์ระหว่างวัยเปราะบางในหลายรูปแบบ

สนิทกบัครอบครวัน้อย ความคดิขดัแยง้มาก

ขัดแย้ง ตึงเครียด ห่างเหิน 

สนิทกบัครอบครวัมาก
ทีสุ่ด แต่ไมก่ีา้แสดงความเหน็ต่างกบัผูใ้หญ่

เก็บเงียบในใจ

มปัีญหาน้อยทีสุ่ด 
แต่กใ็ชเ้วีาอยูก่บัครอบครวัน้อย 
รวมถงึเชือ่ใจครอบครวัน้อยกวา่ทุกกีุ่ม

ไม่สนไม่แคร์

สัดส่วนเยาวชนทีม่ีปัญหาด้านความสัมพันธ์กับ
ครอบครัว แยกตามกลุ่มทัศนคติ (%)
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ความคดิขดัแยง้กนั

กีุ่มทศันคต ิ1 กีุ่มทศันคต ิ2 กีุ่มทศันคต ิ3 กีุ่มทศันคต ิ4 กีุ่มทศันคต ิ5

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP); ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)

กลุ่มทัศนคติ 1 กลุ่มทัศนคติ 2

กลุ่มทัศนคติ 4

กลุ่มทัศนคติ 5



พรรคเน้นเสนอนโยบายครอบครัวแบบแจกเงิน
ขาดการพัฒนาระบบช่วยเหลือกลุ่มเปราะบางทับซ้อน

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023); ประชาไท (2023); The Active Thai PBS (2023)
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เยาวชนมีงานท่ีดี
และสอดคล้องกับความฝนัได้ยากขึ้น



เยาวชนอยากประสบความส าเร็จด้านการท างาน
แต่ไทย ‘ไม่มีงาน’ ให้เยาวชนท าเพียงพอ-ท่ัวถึง

โควิดเร่งอัตราการว่างงานและว่างงานแฝงของเยาวชน
ให้สูงสุดเป็นประวัติการณ์ โดยเฉพาะกลุ่มทีจ่บอุดมศึกษา

เยาวชน

ต าแหน่งงาน

GDP

15.5%

38.4%

51.0%

84.5%

61.6%

49.0%

งานนอกภาคเกษตรกระจุกตัว
ในกรุงเทพฯ-ปริมณฑล

กรุงเทพฯ-
ปริมณฑล

ต่าง
จังหวัด

ที่มา: ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022); ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2022); 
ส านักงานสภาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2022)

สดัส่วนผู้ว่ำงงำนและว่ำงงำนแฝงต่อก ำลงัแรงงำน แยกตำมช่วงอำยแุละระดบักำรศึกษำ (%)



เยาวชน 14.8-15.1% ไม่ได้รับจ้างงาน เรียน
หรือฝึกทักษะ (NEET) ในช่วง 4 ปีท่ีผ่านมา

เยาวชน NEET ส่วนใหญ่จบการศึกษา
ระดับต ่ากว่า ม.ต้น หรืออุดมศึกษา

อยากฝึกทักษะ

ไม่อยากฝึกทักษะ

พร้อมท างาน

6.9%

12.9%

ไม่พร้อมท างาน

11.9%

68.2%

เยาวชน NEET กว่า 2 ใน 3 ไม่พร้อม
ท างานและไม่อยากเขา้ฝึกทักษะ

อยาก่กัผอ่น

ที่มา: ILO (2023); UNICEF & College of Population Studies, Chulalongkorn University (2023)

ท าไม? 24.4%

ไมม่เีวีา
เชน่ ตอ้งดแูีครอบครวั21.7%

หาหีกัสตูรฝึกทกัษะ
ทีเ่หมาะสมไมไ่ด้18.9%

27.2%

10.3% 9.9%

33.2%

50.8%

15.0%
17.6%

32.8%
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55%

ต ่ากวา่ ม.ตน้ ม.ตน้ ม.ปีาย/ปวช./ปวส. อุดมศกึษา

ชาย หญงิ

เ่ศหญงิ
เป็น NEET 

มากกวา่อยา่งมี
นยัส าคญั



เยาวชนหางานยาก แต่หา ‘งานท่ีดี’ ยากกว่า: 
งานค่าจ้างต ่า-ไม่ตรงตามฝนั-หนักเกินควร

ที่มา: ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022); ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2022); กระทรวงวัฒนธรรม (2023); ILO (2023)

ค่ำจ้ำงท่ีเยำวชน
คำดหวงัเฉล่ีย

36.5%
ได้ค่าจ้างสูง

เดก็-เยำวชนอยำกท ำงำนทกัษะสงู

22.9%
สอดคล้องกับความฝัน

เยำวชนอยำกท ำงำนไม่เกิน

11.5%
เลือกเวลาท าได้อิสระ

41.0
ชัว่โมง/
สปัดาห์

34.2
ชัว่โมง/
สปัดาห์

68.4%
ท างานมากกวา่ 
40 ชัว่โมง/สปัดาห์

เยำวชนต้องท ำงำนเฉล่ีย

ปัจจัยส าคัญทีสุ่ดในการเลือกงานของเยาวชน: 

45,805 
11,753 

9,704 
8,628 

6,295 

Q5
Q4
Q3
Q2
Q1 80%

ได้น้อยกว่ำ
ค่ำเฉล่ีย

23,268
บาท/เดอืน

ค่ำจ้ำงท่ีเยำวชน
ได้จริงเฉล่ีย

16,680
บาท/เดอืน

ทกัษะสงู
6.9%

ทกัษะต ่า
16.8%

ทกัษะปานกีาง
76.1%

เยำวชนแค่ 6.9% ได้ท ำงำนทกัษะสงู

ครู
14.9%

แ่ทย์
12.3%

นกัธุรกจิ
11.5%

ทหาร
11.2%

ยทูบูเบอร์
9.6%

เพ่ิมขึน้ตำม:
- รายไดค้รวัเรอืน
- ระดบัการศกึษา



ปัจจัยส าคัญทีสุ่ด 4 อันดับแรกในการเลือกนายจ้างของเยาวชน

เยาวชนให้ความส าคัญกับ
จริยธรรมนายจ้าง-ประชาธิปไตยในท่ีท างาน

22.7%

36.1%
40.8%

49.1%

39.4%

20.4% 22.1% 20.9%

14.5%
11.6%

19.8%
16.0% 15.4%

10.9%

18.6%
23.6%

13.4% 11.2% 9.1% 10.1%
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กีุม่ทศันคต ิ1 กีุม่ทศันคต ิ2 กีุม่ทศันคต ิ3 กีุม่ทศันคต ิ4 กีุม่ทศันคต ิ5

มัน่คง่อจะรว่มงานจนเกษยีณ ด าเนินงานอยา่งมจีรรยาบรรณ รบัฟังความเหน็ีกูจา้ง มสีวสัดกิารเ่ยีง่อ
ม่ันคงพอจะร่วมงานจนเกษียณ1 ด าเนินงานอย่างมีจรรยาบรรณ2 รับฟงัความเห็นลูกจ้าง3 มีสวัสดิการเพียงพอ4

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP); ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)



พรรคเน้นเสนอนโยบายสร้างงาน-เพ่ิมรายได้ 
แต่ขาดนโยบายเฉพาะกลุ่ม NEET-สร้างงานท่ีดี

นโยบายเศรษฐกิจ + การศึกษา + สวัสดิการ + ครอบครัวที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023); ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (2023)
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เด็กและเยาวชนไม่ได้รับการฟื้ นฟูภาวะการเรียนรู้
ถดถอยและพัฒนาทักษะจ าเป็นจากระบบการศึกษา



การปิดสถานศึกษาช่วงโควิดก่อให้เกิดภาวะการเรียนรู้
ถดถอย ซ ้าเติมการศึกษาท่ีย ่าแย่มานาน

PISA 2018: นักเรียนอายุ 15 ปีครึง่หนึง่
ตกเกณฑ์ขัน้ต ่าในทักษะการอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์

ที่มา: OECD (2019a; 2019b); วศิน ศิวสฤษด์ิ และคณะ (2022)

ประเทศ

ไทย

OECD

ไทย

OECD

ไทย

OECD

การอ่าน
(ภาษา)

59.6%

22.7%

52.7%

23.9%

44.5%

21.9%

40.3%

68.6%

45.0%

65.1%

54.8%

71.3%

0.2%

8.7%

2.2%

10.9%

0.7%

6.7%

คณิต-
ศาสตร์

วิทยา-
ศาสตร์

ทักษะ/
วิชา

ตกเกณฑ์

ขั้นต ่า

ผ่านเกณฑ์

ขั้นต ่า
ดี

วิชาทีถ่ดถอย
อย่างมี
นัยส าคัญ

สถานศกึษา
ขนาดเีก็

ถดถอย
มากขึน้ถ้า...

ปิดสถานศกึษา
นาน

การปิดสถานศึกษาช่วงโควิดก่อให้เกิด
การเรียนรู้ถดถอยใน 3 จาก 4 วิชาหลัก

มัธยมต้น

คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ

รายได้
ตลอดชีวิต
ทีจ่ะสูญเสีย 
(เฉล่ีย)

บาท/คน

610,199.4

มัธยมปลาย

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์

บาท/คน
531,800.40



โควิดเร่งความจ าเป็นของ ‘ทักษะแห่งอนาคต’ 
แต่การศึกษายังช่วยพัฒนาได้ไม่เพียงพอ-ท่ัวถึง

ที่มา: ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)

ทักษะทีเ่ยาวชนเห็นว่าระบบ
การศึกษาช่วยพัฒนาได้น้อยท่ีสุด

คะแนนประเมินทักษะตนเองของเยาวชนโดยเฉลีย่ แยกตามกลุ่มรายได้ครัวเรือน



บริการการศึกษาคุณภาพต ่า: เยาวชนเผชิญปัญหา
คุณภาพครู-อ านาจนิยม-การละเมิดสิทธิ

ที่มา: ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022); 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2022); สภาปฏิรูปแห่งชาติ (2015); 

ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2022); วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP)

จ านวนคร ูส่ฐ. คดิเป็น 1.3 เทา่ของจ านวนหอ้งเรยีน

ครใูชเ้วีา 42% กบังานทีไ่มใ่ชง่านสอน-นอกหอ้งเรยีน

โรงเรยีน ป.1-ม.6 84.5% มคีรไูมค่รบ 8 กีุ่มสาระฯ

เคยมีครูทีไ่ม่มีเวลา/
ไม่ใส่ใจ55.2%

ค
ุณ
ภ
าพ
ค
ร
ู

เคยมีครูทีไ่ม่มีความรู้
ในวิชาทีส่อน38.6%

เคยมีครูทีไ่ม่เปิดกว้าง
ต่อความเห็นต่าง58.5%

อ
 าน
าจ
น
ิย
ม

เคยมีผู้บริหารสถานศึกษา
ไม่รับฟงั/ตอบสนอง47.8%

เคยถูกลงโทษให้
เจ็บปวดร่างกาย/จิตใจ47.3%

รายงานปัญหามากทีสุ่ด 
แีะไวใ้จครนู้อยทีสุ่ด

รายงานปัญหาน้อยทีสุ่ด
แต่ไวใ้จครนู้อยทีสุ่ดเป็นอนัดบั 2

กลุ่มทัศนคติ 1

กลุ่มทัศนคติ 5



พรรคเน้นเสนอนโยบายขยายการเข้าถึง 
หนุนเรียนรู้ตลอดชีวิต ปรับหลักสูตร ใช้เทคโนโลยี

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023); ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (2023); กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (2023)



4
เด็กและเยาวชนเผชิญปัญหาเครียดและซึมเศร้า 
แต่เข้าถึงบริการสุขภาพจิตได้ไม่ท่ัวถึง
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10-15 ปี 16-18 ปี

สำเหตขุองควำมเครียด

การเรียนเป็นสาเหตุหลักของความเครียด
ทัง้ออนไลน์/ออนไซต์ เปิด/ปิดเทอม

ความเส่ียงซึมเศร้าลดลงหลังคลายล็อคดาวน์
แต่กลับมาเพ่ิมขึ้นช่วงเปิดภาคเรียน

เปิดภาคเรียน

ปิดภาคเรียน

การเรียน

35%

32%

เพ่ือน/แฟน

23%

22%

ครอบครัว

32%

33%

คีายีอ็คดาวน์

จ านวนเด็กและเยาวชนเสีย่งซึมเศร้า

เยาวชนไทย 35% เรียนพิเศษเพ่ิมเติมจากใน
โรงเรียน ใช้เวลาเฉลีย่ 11 ช่ัวโมง/สัปดาห์

ที่มา: กรมสุขภาพจิต (2023); สรวิศ มา (2023)

สาเหตุของความเครียด

คน



21.9
39.4 44.4

63.1 64.5
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กีุม่ทศันคติ 1 กีุม่ทศันคติ 2 กีุม่ทศันคติ 3 กีุม่ทศันคติ 4 กีุม่ทศันคติ 5

อื่นๆ

่ีน้่อง

คนรกั

อนิเทอรเ์น็ต

เ่ือ่น

ผูป้กครอง

47.1% 40.4% 23.5% 22.4% 18.1%สัดส่วนคนทีต่อบว่าเครียดมากถึงมากทีส่ดุ

ครอบครัวยังคงเป็นฐานส าคัญในการดูแลจิตใจ

เยาวชนทีส่นิทสนมและปรึกษา
ปัญหาชีวิตกับครอบครัวได้
เครียดน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด

สนิทกบั
ครอบครวัน้อยทีสุ่ด แีะมเี่ยีง 
22% ทีจ่ะหนัไป่ึง่ครอบครวั

สนิทกบั
ครอบครวัมากกวา่กีุ่มอื่น

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP); ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)

ผู้ทีเ่ยาวชนเลือกปรึกษาเมือ่เผชิญปัญหาในชีวติ

กลุ่มทัศนคติ 1

กลุ่มทัศนคติ 4

กลุ่มทัศนคติ 5
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กีุม่เสีย่ง ผูไ้ดร้บัการตดิตาม

ได้รับการติดตามโดยบุคลากรสาธารณสุข

เด็กและเยาวชนเสีย่งสูงและผู้ได้รับการติดตามอาการ

บริการดูแลสุขภาพจิตเหลื่อมล ้าสูง

เด็กและเยาวชนเสีย่งสูง
และผู้ได้รับการติดตามอาการ

ทั่วประเทศ

กรุงเทพมหานคร

จังหวัดชายแดนภาคใต้

มุกดาหาร, กระบี,่ เพชรบุรี

65%

76%

100%

0%

เดือนมีนาคม 2022- เมษายน 2023
มีเด็กและเยาวชนเสีย่งสูงทีจ่ะเป็น
โรคซึมเศร้าและฆ่าตัวตาย 7,285 คน

ที่มา: กรมสุขภาพจิต (2023) 

คน



พ้ืนที่ขาดแคลนวิกฤต
มีจิตแพทย์เด็กเพียง 6 คน และ 
พยาบาลจิตเวชเด็กเพียง 9 คน

ชยัภมู ินครราชสมีา บุรรีมัย ์สุรนิทร์

บริการจิตเวชกระจุกในเมืองใหญ่

สถานพยาบาลทีมี่จิตแพทย์

เด็กและวัยรุ่น 177 แห่ง

40 แหง่กระจกุอยูใ่นกรงุเท่
่รอ้มจติแ่ทยเ์ดก็ 111 คน
ราว 38% ของทัง้ประเทศ 

(รวมโรง่ยาบาีรฐั เอกชน แีะคีนิิก)

17 จงัหวดัไมม่แีมแ้ต่แห่งเดยีว 
แีะ 25 จงัหวดัมเี่ยีง 1 แหง่

่ยาบาีจติเวชเดก็เป็นก าีงัหีกั
ใน่ืน้ทีข่าดแคีนจติแ่ทยแ์ต่
สว่นใหญ่ไมม่เีวีาท างานจติเวช

เขตสุขภาพที่ 9

สัดส่วนต่อแสนประชากร (ไม่เกิน 18 ปี)

เขตสุขภาพที ่9

กรุงเทพ

ประเทศ

0.7

11.1

2.2

จิตแพทย์
เด็ก

0.4

8.1

4.5

พยาบาล
จิตเวชเด็ก

ที่มา: สรัช สินธุประมา (2023)



พรรคให้ความส าคัญกับปัญหาสุขภาพจิตมากขึ้น 
แต่เป็นสัดส่วนน้อย-ไม่ครอบคลุมประเด็นส าคัญ

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023)



5
เด็กและเยาวชนตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
เป็นจ านวนมากขึ้น ในรูปแบบซ่อนเร้นย่ิงขึ้น



35.7%

20.1%
17.7%

14.2%

6.0%

2.8% 3.5%

ีว่งีะเมดิทางเ่ศ
กีุม่วยัรุน่
กีุม่กอ่การ
กีุม่อาชญากร
ประเดน็อตัีกัษณ์
กราดยงิ
อื่นๆ

ความรุนแรงส่วนใหญ่อยู่ในชีวิตประจ าวัน

สาเหตุการบาดเจ็บและเสียชีวิตของเด็กและ
เยาวชน ตามท่ีปรากฏเป็นข่าว (2016-2022)

ที่มา: กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (2022), ศูนย์ติดตามข้อมูลเหตุรุนแรง (2022)

เหตุความรุนแรงในครอบครัว
เพ่ิมขึน้กว่า 2 เท่า
ในช่วง 7 ปีทีผ่่านมา
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17%
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ต ่ากวา่ 10 ปี 10-14 ปี 15-19 ปี 20-24 ปี

สัดส่วนเด็กและเยาวชนถูกท าร้ายทางเพศ 
ต่อจ านวนเด็กและเยาวชนทีร่ับการรักษา

ในแผนกผู้ปว่ยใน (IPD) จากเหตุท าร้ายร่างกาย

เด็กและเยาวชนถูกท าร้ายทางเพศ
เฉลีย่ปีละ 459 ราย

มากทีสุ่ดในเดก็ต ่ากวา่ 14 ปี

เดก็อายุต ่ากวา่ 10 ขวบ
บาดเจบ็รุนแรงมากทีสุ่ด

แนวโน้มเด็กถูกท าร้ายทางเพศน่าเป็นห่วง

เป็นเดก็แีะเยาวชนหญงิ85%
เหตุเกดิในบา้นของตวัเอง46%

ที่มา: กรมควบคุมโรค



26

27

28

29

30

เมก็ซโิก

โอมาน

เวยีดนาม

ไทย

อุรุกวยั

ไทยรัง้ท้ายประเทศทีเ่ด็กและเยาวชน
ปลอดภัยจากความรุนแรงออนไลน์ 
จากการส ารวจใน 30 ประเทศ

เดก็แีะเยาวชนขาด
ทกัษะในการจดัการ
ความเสีย่ง

เป็นประเทศทีม่ี
การกีัน่แกีง้แีะ
ี่วงีะเมดิทางเ่ศ
ออนไีน์มากทีสุ่ด

9% ของเด็กและเยาวชนไทยทีใ่ช้
อินเทอร์เน็ต ถูกแสวงประโยชน์
และละเมิดทางเพศทางออนไลน์

ผูก้ระท าสว่นใหญ่
คอืเ่ือ่นหรอืคนรูจ้กั

47% กี่าววา่ไมรู่จ้ะขอ
ความชว่ยเหีอืไดจ้ากทีไ่หน

เดก็เ่ยีง 1-3% รายงาน
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้กบัต ารวจ

ที่มา: ECPAT, INTERPOL, & UNICEF. (2022); Surfshark. (2022)

เด็กและเยาวชนไทยเปราะบางต่อภัยคุกคามออนไลน์



เคยถกูี่วงีะเมดิทางเ่ศ
แีะท ารา้ยรา่งกายมากกวา่
กีุ่มอื่น 2-3 เทา่

14.4%

35.8%

57.9%

7.5%

19.2%

46.0%
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ีว่งีะเมดิทางเ่ศ ท ารา้ยรา่งกาย ถูกกีัน่แกีง้

กีุ่มทศันคต ิ1 กีุ่มทศันคต ิ2 กีุ่มทศันคต ิ3 กีุ่มทศันคต ิ4 กีุ่มทศันคต ิ5

สัดส่วนเยาวชนทีเ่คยถูกกระท าความรุนแรง
รูปแบบต่างๆ แยกตามกลุ่มทัศนคติ (%)

เยาวชนท่ีมีทัศนคติก้าวหน้าท่ีสุด 
ระบุว่าเคยถูกกระท าความรุนแรงมากท่ีสุด

เคยถูกกระท า
ความรุนแรงมากกว่ากลุ่มอืน่ๆ 
ในแทบทุกประเด็น

เป็นกีุ่มทีใ่หค้วามส าคญักบั
ประเดน็ทางสงัคม ตดิตามแีะ
มสีว่นรว่มทางการเมอืงมากทีส่ดุ

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP); 
ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)

กลุ่มทัศนคติ 1



พรรคไม่มีข้อเสนอนโยบายแก้ปัญหาความรุนแรง
ในเด็กและเยาวชนท่ีเป็นเอกภาพ

นโยบายเกีย่วกบัความรนุแรงกระจายอยูใ่นหมวดนโยบายต่างๆ อาท ิการศกึษา แรงงาน ความมัน่คง แต่ยงัขาดความเป็น
เอกภา่แีะการก าหนดใหปั้ญหาความรนุแรงในเดก็แีะเยาวชนเป็นวาระส าคญัเรง่ดว่น แีะยงัไมม่ี่ รรคใดเสนอนโยบาย
แกไ้ขความรนุแรงในอนิเทอรเ์น็ตอยา่งเป็นทางการ

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023); The Standard (2023)



6
เด็กและเยาวชนฝนัถึงสังคมใหม่อย่างหลากหลาย 
แต่ระบบการเมืองไม่เปิดกว้าง-รับฟงั



Ex: เหน็วา่ระบบเศรษฐกจิในปัจจบุนั
เอือ้ประโยชน์ใหค้นรวยมากกวา่ทกุคน

ปฏิรูปเศรษฐกิจใหทุ้กคน
กินดีอยู่ด-ีมีโอกาสเสมอกัน

Ex: ไมเ่หน็ดว้ยกบัการใชเ้สน้สาย
เอือ้ประโยชน์ให้่ วก่อ้ง

ทลายระบบอปุถัมภ์-เส้นสาย
แก้ปัญหาการทุจริต

เยาวชนฝนัถึงสังคมหลากหลายแนวทาง 
แต่มีฉันทมติวงกว้างใน ‘3 หลักการใหญ’่
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Ex: เหน็ดว้ยวา่ประชาชนมสีทิธวิจิารณ์
บุคคี/องคก์รทีใ่ชเ้งนิภาษไีดเ้สมอ

คุ้มครองเสรีภาพทางความคดิ
เปิดพ้ืนท่ีเพ่ือคนหลากหลาย

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP); 
ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022



Ex: เหน็วา่วฒันธรรมไทยดกีวา่
วฒันธรรมอื่น

Ex: รูส้กึภมูใิจทีเ่กดิเป็นคนไทย

‘รอยแยกส าคัญ’ ในความฝนัเยาวชน: 
ชาติและวัฒนธรรม

Ex: เหน็วา่องคป์ระกอบส าคญัทีสุ่ดของ
ชาตคิอืประชาชน

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP);
ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)
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ทศันคติต่อประเดน็ครอบครวั
Ex: เหน็วา่การแต่งงานคอืเรือ่งจ าเป็น

เสรีภำพเก่ียวกบัเพศสภำพ
Ex: สนบัสนุนใหม้โีสเภณถีกูกฎหมาย

‘รอยแยกส าคัญ’ ในความฝนัเยาวชน: 
เพศสภาพและครอบครัว

ควำมเสมอภำคระหว่ำงทกุเพศสภำพ
Ex: สนบัสนุนสมรสเท่าเทยีม

ที่มา: วรดร เลิศรัตน์ และ กษิด์ิเดช ค าพุช (TBP);
ผลส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ (2022)
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ความฝนัเชิงคุณค่าสะท้อนผ่าน ‘จินตนาการ’ 
ถึงนโยบายรูปธรรมและความเปลี่ยนแปลงท่ีย่ังยืน

ที่มา: วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และคณะ (2022)

นโยบายส าคัญส าหรับเยาวชน เยาวชนต้องการความเปลีย่นแปลง
ตามกระบวนการทีช่อบธรรม-ยัง่ยืน

เีีย่งการให ้‘คนดี-คนวิเศษ’ มอี านาจเตม็
ในการเปีีย่นแปีง ป้องกนัไมใ่หเ้กดิ ‘ทรรำชใหม’่

เปีีย่นแปีงดว้ยกระบวนการ ‘ประชำธิปไตย’ 
ทีทุ่กคนแีะเยาวชนมสีว่นรว่ม

เริม่ตน้ดว้ยการเปีีย่น ‘ควำมคิด’ ของคนในสงัคมพืน้ท่ีและสถำนะเศรษฐกิจ-สงัคมส่งผลต่อจินตนำกำร
เยาวชนเมือง: 

รถไรค้นขบั่ีงังานโซีาร์
เยาวชนชนบท: 

รถเมี-์รถไฟฟ้าแบบ กทม.

สวสัดิกำรและบริกำรสำธำรณะ:
ทุกชนชัน้-ทุก่ืน้ทีเ่ขา้ถงึได้

กำรศึกษำ: คุณภา่เทา่เทยีม เปิดกวา้ง
ส าหรบัความตอ้งการอนัหีากหีาย

พืน้ท่ีและระบบขนส่งสำธำรณะ:
ครอบคีุมปีอดภยั รวดเรว็ แีะราคาถกู



พรรคก้าวไกลเป็นพรรคเดียวท่ีมีนโยบายขยายและ
คุ้มครองการมีส่วนร่วมของเยาวชน

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์พรรคการเมือง (2023)
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